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Resume 
Book-en-bibliotekar er en ordning, som de studerende ved Roskilde Universitet kan benytte, når de  
skal i gang med et nyt semester og dermed et nyt projektarbejde. Projektgruppen booker en 
bibliotekar, som har forberedt sig på deres emne og i dialog med gruppen gennemgår de værktøjer, 
som er velegnede samt lægger en søgestrategi. Med udgangspunkt i Brenda Dervins Sense-Making 
metaformodel undersøger vi gennem interviews med 2 projektgrupper, som har benyttet sig af 
ordningen, om de studerende oplever litteratursøgningen som et "gap" og mødet med bibliotekaren 
som "bridge" og om deres "outcome" kan bringe dem videre også i fremtidige søgninger efter 
litteratur/information - om de får forbedret deres søgeadfærd. 
   
1. Introduktion 
1.1 Motivation 
På Roskilde Universitetsbibliotek (RUb) tilbyder et hold af bibliotekarer de studerende et møde 
omkring litteratursøgning, kaldet "Book en bibliotekar". Det er et tilbud til alle studerende, der skal 
i gang med et større skriftligt projektarbejde (basis, bachelor eller speciale). I korthed kan vi 
beskrive ordningen som en mulighed for at få 1 times konsultation hos en bibliotekar om 
informationssøgning med udgangspunkt i det aktuelle emne for projektet. Ordningen har kørt som 
forsøgsprojekt et par år, men er nu en fast og integreret del af de vejledningstilbud, som biblioteket 
har til de studerende. 
Ordningen er populær, og vi møder nystartede basisuddannelses-studerende, som også senere i 
deres basisforløb indleder hvert semester med at booke en bibliotekar. Der er ligeledes et stigende 
antal specialestuderende, som kontakter os. Der ligger en indbygget succeshistorie i sådan et tilbud, 
især i en  tid med manglende undervisningsressourcer på universitetet. Lige netop mødet med 
bibliotekaren kan give de nødvendige redskaber til fremover på et mere selvstændigt og  kvalificeret 
niveau at finde og vurdere mængderne af information. Det skal også nævnes at det for 
bibliotekarerne er en meget tilfredsstillende måde at arbejde på, og selvom det er 
ressourcekrævende, ser vi ordningen som en nytænkning og et alternativ til den traditionelle 
biblioteksundervisning. 
  
I sidste års modulopgave om informationskompetence og læring forsøgte vi ved hjælp af bl.a. 
Kuhlthaus ISPmodel at afdække, hvornår den studerende har mest brug for bibliotekarens hjælp, og 
samtidig så vi på den læringsmæssige gevinst for den studerende. Af fokusinterviewene fremgik det 
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ikke overraskende, at det personlige møde med den velforberedte bibliotekar har en positiv 
betydning for gruppens tilgang til informationssøgning og til brug af biblioteket. 
Alt tyder på,  at ’book en bibliotekar’  er kommet for at blive en tid endnu, og vi er derfor optaget af 
at få mere viden om de forskellige delelementer, der understøtter ordningens anvendelighed. 
 
1.2 Problemfelt 
I nærværende modulopgave sætter vi  fokus på de studerendes søgeadfærd. Cases bog ’Looking for 
Information’ giver et grundigt indblik i en del af de utallige studier, der i tidens løb er udført med 
henblik på at iagttage adfærd i forbindelse med informationssøgning: alle mulige kategorier af 
mennesker, heraf rigtig mange studerende, er blevet undersøgt på kryds og tværs. Uanset hvilke 
vinkler og skiftende videnskabsteoretiske udgangspunkter, der har været grundlaget for 
iagttagelserne kan det gang på gang konkluderes, at ét gennemgående træk er fælles for 
undersøgelserne: ’A frequent finding is that people still turn to other people for information…. 
(Case s.315).  Den konstatering kender vi fra  vores egne ’uvidenskabelige’, men mangeårige 
praktiske erfaringer med betjening af studerende på biblioteket: Vi har en fornemmelse af, at de 
studerende henvender sig til os, fordi det både er det nemmeste for dem (Principle of Least Effort), 
OG fordi det er mere givende at tale med os fremfor at gå i gang med søgninger i vores 
katalog/databaser med al den  ’do-it-yourself’, der følger med. 
Det digitale forskningsbibliotek har gjort de fleste biblioteksydelser tilgængelige online og giver 
adgang til en mangfoldighed af elektroniske ressourcer, så det næsten ikke længere er nødvendigt at 
komme i det fysiske bibliotek. Som bibliotekar med vejlednings- og undervisningsopgaver oplever 
vi dog ofte, at de studerende har vanskeligt ved at navigere i informationsjunglen og udvælge de 
redskaber, som vil være relevant for deres projektarbejde, også selvom de har deltaget i bibliotekets 
informationsundervisning. Det er tilsyneladende ikke nok at gøre information elektronisk, der skal 
også være en (personlig) vejledning til, hvordan man bruger systemerne, så de studerende kan 
ændre deres brugeradfærd og få større udbytte af informationssøgningen. Det er denne 
brugeradfærd, vi vil koncentrere os om. 
Citat fra Case:   ’ …: <information seeking> is a social process, and typically it is more enjoyable 
when it involves interaction with people rather than things.’ (Case s. 232)   
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Opstår der en god dialog mellem bibliotekaren og de studerende omkring projektemnet, er der skabt 
grobund for en fortsat  informationsfaglig kontakt. For det første får de studerende anvendelige 
værktøjer til en afkodning af ikke bare RUb, men biblioteksstrukturer i det hele taget: klassifikation, 
opstilling,  emnesøgning, databaser, websites, opslagsværker og forskellige bibliotekskategorier. 
Det er områder mange kun har et sporadisk kendskab til i forvejen. For det andet får de mulighed 
for at tage hul på en fortrolighed med RUbs fysiske rammer og kan nemmere finde rundt og opdage 
bibliotekets potentialer. Vores formodning er, at ’book en bibliotekar’ ordningen i det hele taget kan 
medvirke positivt til at ændre de studerendes adfærd på biblioteket, og vi håber at kunne afdække 
dette via vores problemformulering. 
   
1.3 Problemformulering 
Oplever de studerende en ændret/forbedret informationssøge-adfærd efter benyttelsen af 
'book en bibliotekar'  ? 
Med brug af Brenda Dervins Sense-Making metaformodel (gap, bridge, outcomes) vil vi undersøge 
om the gap fungerer som metafor for uvidenhed om litteratursøgning og om the bridge fungerer 
som metafor for 
• den opklarende dialog mellem de studerende og bibliotekaren  i Book-en-bibliotekarforløbet 
• og den efterfølgende  nyerhvervede viden om søgeredskaber o.a., der bringer den studerende      
sikkert videre – også i fremtidige søgninger efter information. 
 
2. Metode     
2.1 Indledning 
I dette afsnit vil vi gøre rede for den måde, vi har valgt at besvare vores problemformulering på. Vi 
kommer ind på både metodiske overvejelser, teoretiske tilgange samt vores empiri og 
analysestrategi. Vi vil først introducere Sense-Making modellen samt overvejelser over The 
Principle of Least Effort og efterfølgende ud fra vores indsamlede empiri foretage en analyse med 
udgangspunkt i Sense-Making modellens 3 metaforer.  
Vi bruger begrebet ”søgeadfærd ” i vores opgave, og vi anser søgeadfærd som en del af begrebet 
informationskompetence. Med udgangspunkt i American Library Associations definition fra 1989: 
"To be information literate, a person must be able to recognize when information is needed and 
have the ability to locate, evaluate and use effectively the needed information"og med SCONUL's 
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(Society of College, National and University Libraries - www.sconul.ac.uk) uddybelse af begrebet, 
bruger vi søgeadfærd dels om færdigheder i søgeteknik (trunkering, operatorer mv.), og dels om 
evnen til at bruge denne søgeteknik til at udføre søgningerne med et overblik over, hvor 
informationsbehovet kan dækkes. 
 
2.2 Brenda Dervin: Sense-Making 
Brenda Dervin har over en årrække udviklet Sense-Making modellen , som ved hjælp af metaforer 
bl.a. gap og bridge beskriver situationer, hvor mennesker i en proces støder på forhindringer, der 
stopper et igangværende forløb. Det kan være studerende, der skal overskue et problemfelt og i den 
fase får vanskeligheder med at finde information/litteratur. De beslutter, at det er en god ide at 
benytte bibliotekets ressourcer, men hvordan ? Her står de over for et gap  (ingen viden om 
ressourcer, værktøjer), og spørgsmålet er nu, hvordan de får bygget the bridge, altså finder en 
løsning, så de (rimeligt bekvemt) kan komme helskindet over på den anden side og opnå resultatet: 
en større viden, outcome, om at finde og vurdere information/litteratur. Altså en forbedret 
søgeadfærd.  
Det syn som Dervin (m.fl.) lægger for dagen, markerer starten på et paradigmeskift i opfattelsen af 
informationssøgning. Opmærksomheden flyttes fra det hidtil traditionelle bibliografiske perspektiv 
over på brugerne, som er aktive aktører med et informationsbehov. Modellen tager altså sit 
udgangspunkt i brugerne som handlekraftige individer, der både  skaber og fortolker information. 
(The Turn, s. 59) . Det overordnede videnskabsteoretiske udgangspunkt for Dervins mangeårige 
udvikling af metode og model er en  konstruktivistisk forståelse af, at hele processen omkring 
information research, skal ses som en del af en helhed, hvor mennesket, det enkelte individ  og dets 
omgivelser er under gensidig påvirkning. Information og viden er ikke blot  objektive, udefra 
kommende, autoritative fænomener. Opbygningen/konstruktionen sker, hvor individ og kontekst 
spiller sammen, reflekterer og beriger hinanden i både kognitive og emotionelle aspekter. 
  
Dervin har i sine undersøgelser og videreudvikling både forholdt sig til sense-making på det 
abstrakte metateoretiske niveau og helt konkret bl.a. ved brug af metaforer som f.eks. information 
gap: 
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Information gap bygger på det koncept at "until we recognize the existence of a gap in our 
knowledge – often signalled by a mild anxiety and/or a need to act – we are not motivated to search 
for information" (Case s. 32). Mange studerende må kunne nikke genkendende til lige præcis den 
oplevelse, når problemformuleringsfasen er overstået og opgaven skal skrives. Det hurtigste og 
nemmeste er at vende sig mod lærere, studerende og de referencelister, der er ved hånden. Når de 
kilder er udtømte og måske viser sig utilstrækkelige – så er der behov for at handle på andre fronter 
f.eks.  at benytte universitetsbiblioteket.   
Den klassiske Sense-Making model er beskrevet i rum og tid, og den ser i skitseform sådan ud: et 
menneske bevæger sig fremad, stopper op foran en dyb kløft og en bro er nødvendig for at komme 
over kløften og videre ad vejen. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Et yderligere vigtigt element i forståelsen af Sense-Making er, at omdrejningspunktet altid er 
individets (the receiver), som selv med baggrund i fortid, nutid og forventet fremtid definerer sin 
opfattelse af budskabet (the message) . Den nyerfarne information skal tage afsæt i modtagerens 
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forståelse og definition af anvendelighed f.eks., når der skal bygges bro over kløften (Dervin, s. 
254).  
Sense-Making modellen er gjort praktisk anvendelig som kommunikationsværktøj ved hjælp af den 
særlige spørgeteknik som præsenteres i the Micro-Moment-Time-Line Interview. Metoden består af 
flere trin. Først giver den interviewede en detaljeret beskrivelse af situationen, og når der er ’tegnet’ 
et  step-by-step billede, spørges der grundigt ind til hvert enkelt ’step’: hvilke kløfter stødte du på, 
hvordan løste du problemet, og var løsningen effektiv og brugbar for dig - situation, kløft,løsning 
(The Sense Making Triangle, Dervin s 278). Denne nærmest dybdeborende udspørgningsmetode 
kalder Dervin for Time-Line Step, som sammen med et for modellen vigtigt sprogligt kneb : 
’verbing’, kan give den interviewede mulighed for en (verbalisering) italesættelse af tanker, 
følelser, ideer, handlinger, usagte erkendelser etc, alt det som - i hvert enkelt step - er en del af 
forsøget på at skabe mening , bygge bro og løse problemet.  
Dervin understreger, at interviewmetoden er vigtig i Sense-Making, fordi den giver de interviewede 
mulighed for på helt egne betingelser at afgøre, hvornår en situation er et gap , hvordan de skal 
’bridge’ kløften og komme videre og om hele problemløsnings-forløbet giver mening for den 
enkelte. Den er anvendt i flere undersøgelsessammenhænge (på hospitaler, i virksomheder etc). 
Bibliotekarer kan også benytte sig af teknikken i forbindelse med undersøgelser af information 
needs og information search: hvordan oplever den studerende situationen (at skrive et  projekt)? 
Hvor ser den studerende kløften (at finde information)? Er viden om informationssøgningsprocesser 
en løsning? – og er denne viden en hjælp til fremtidig brug? (Dervin, s. 279). I et Sense-Making 
interview skal intervieweren lytte til respondentens fortælling, som udspringer af hans/ hendes egne 
oplevelser og fortolkninger af situationen og på præcis den baggrund spørge ind til 
hvordan/hvornår/hvorfor problemerne opstod og hvilke handlinger  og overvejelser, der byggede 
bro fra problem til problemløsning.  Fokus er altså udelukkende på det enkelte individs opfattelse af 
et problem og så siden på den valgte løsningsstrategi. Begrebet 'verbing' er i den proces et vigtigt 
metodisk stykke værktøj, når broen over kløften skal etableres f.eks informationssøgning, men 
benyttes desuden også som hjælp til at sætte ord på alle aspekter af en situation og dens kontekst - 
både for interviewer og respondent. 
Dervin udpeger selv nedenstående fokusområder som hun karakteriserer som tre kerneelementer i 
Sense-Making modellen (Dervin s. 256): 
• That sense-making is situational and will be predicted by situational conditions 
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• That the gaps seen at a specific moment by an observer will depend on where that observer is in 
time-space and how he or she sees that time-space. Thus different observers will see different 
gaps 
• That even supposing two people see the same gap, the ways in which they bridge that gap will 
be different depending on where they are in time-space, where they have been, and where they 
are going  
  
2.3 George Zipf: The Principle of Least Effort 
George Zipf's princip "The Principle of Least Effort" ("Menneskets adfærd og princippet om mindst 
mulig kraft") handler om, at alle naturligt vil vælge den vej, der er mindst anstrengende.  
Princippet gælder for al menneskelig handlen, og er især kendt i biblioteks- og 
informationssøgningsvidenskaben (Case s. 151). "..research on information seeking has consistently 
shown that people prefer interpersonal over print sourses" (Case 153). Sagt på en anden måde: for 
de studerende vil det være den vej til og igennem informationssøgning, som kræver mindst mulig 
indsats. De bruger de søgemuligheder, de plejer at bruge (fx. vejleder, medstuderende og google) og 
stiller sig tilfreds med resultaterne uanset kvaliteten. 
 
2.4 Empiri 
Book-en-bibliotekar på Roskilde Universitetsbibliotek benyttes af ca. 40 grupper pr. semester. De 
studerende kontakter os gennem bibliotekets hjemmeside, hvor der ligger en elektronisk formular, 
som de udfylder med emne, forslag til mødetidspunkt, uddannelse og antal i gruppen. Der er 
mulighed for at vælge et personligt møde og vejledning via e-mail. Langt de fleste vælger det 
personlige møde. Grupperne fordeles mellem de bibliotekarer, som er tilknyttet ordningen, og de får 
den endelige aftale i stand. Hovedreglen er en times forberedelsestid og en times møde med 
gruppen, men det kan selvfølgelig variere alt efter emne, uddannelsesniveau og kendskab til 
litteratur- og informationssøgning.  
Bibliotekarerne mødes et par gange i løbet af hvert semester for at diskutere og videreudvikle 
ordningen. Gennem erfaringsudvekslingen og i de samtaler vi har med vores grupper, er de 
gennemgående spørgsmål: hvad erfarer og oplever gruppen på mødet med bibliotekaren og ændrer 
mødet deres søgeadfærd? Vi tilstræber, at de studerende får et indblik i biblioteksservices 
(databaser, emnesøgning, hjemmeside mv.), som kan gøre deres informationssøgning mere 
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dækkende, men vi ved ikke, om det reelt ændrer deres søgeadfærd. Vores problemformulering 
bunder således i en faglig nysgerrighed. 
  
2.4.1 Interviewmetode 
Da arbejdsformen på RUC er gruppearbejdet, og da vi i Book-en-bibliotekar kun sjældent kontaktes 
af enkeltpersoner, er det oplagt at lave gruppeinterviews. 
Vores interviewmetode tager udgangspunkt i det kvalitative fokusgruppeinterview bygget på Bente 
Halkiers: Fokusgrupper. Vi ønsker at give gruppens medlemmer mulighed for diskutere med 
hinanden og reflektere og reagere på hinandens udsagn for at få de data, vi efterspørger uden at 
intervieweren er påtrængende. Vi ønsker at afdække, hvad der er vigtigt for gruppen, og hvorfor det 
er vigtigt.  
Samtidig - men måske også i modsætning til det kvalitative forskningsinterview - vil vi lade os 
inspirere af Dervins SenseMaking Triangle til den teoretiske ramme om vores spørgsmål til 
grupperne. Vi skal som interviewer lytte til gruppens fortælling og træde ind i dens univers for med 
vores spørgsmål - verbing -  trin for trin forsøge at afdække gaps og bridging - hvordan oplever den 
studerende selv situationen; hvilke problemer er der set med den studerendes øjne; hvilke løsninger 
oplevede den studerende som brugbare. 
Empirien bygger på interviews med 2 grupper, som har booket os. Vi har interviewet en gruppe fra 
basisuddannelsen samt en gruppe specialestuderende, da det fortrinsvis er  fra de 2 
uddannelsesniveauer, ordningen benyttes. 
Vi har oplevet grupper, hvor dialogen ikke har fungeret, og hvor vi har stået tilbage med en følelse 
af, at det fik de vist ikke meget ud af. Disse grupper har ikke reageret på vores mails om interview 
til denne opgave.Vi er opmærksomme på, at den spinkle empiri ikke kan siges at være dækkende 
for RUC-studerendes oplevelser med Book-en-bibliotekar, men vi mener - med bund i vores 
erfaringer med ordningen - at kunne trække dækkende udsagn ud.  
Vi er også opmærksomme på, der vil være tale om en efterrationalisering fra vores 
interviewgruppers side, da vi foretager vores interview et stykke tid efter deres book-en-bibliotekar-
møde. Sense-Making metoden handler om at interviewe i et forhold til det felt, man befinder sig i 
og ønsker at handle strategisk i forhold til, og vi mener, at det stadig er gældende, selvom de 
studerende er længere fremme i deres projektskrivning, end da vi mødte dem første gang.  
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Med udgangspunkt i vores problemformulering ønsker vi at kunne afdække gap, bridge og outcome 
hos de studerende. Vi har bygget spørgsmålene op omkring disse metaforer, og de grupperer sig 
således:  
 
Hvorfor henvendte gruppen sig til Book-en-bibliotekar  
Hvordan oplevede gruppen henvendelsen  
Gap: spørgsmål, forvirring 
 
Hvilke forventninger havde gruppen til Book-en-bibliotekar-mødet  
Hvordan oplevede gruppen mødet  
Hvilke følelser, overvejelser og tanker blev sat i gang  
Bridge: erkendelse, holdninger, følelser 
 
Hvordan blev information(erne) modtaget 
Hvordan anvendes informationen  
Outcome: hjælp, konsekvenser, barrierer 
  
  
Som nævnt vil vi lade os inspirere af Dervins interviewteknik, men det vil være vanskeligt for os at 
være fuldstændig 'fundamentalistiske' i anvendelsen af  Micro-Moment-Time-Line Interview, som 
nogen mener næsten har karakter af en terapeutisk spørgeform (Dervin s. 258) Især vil det være 
svært at realisere den dybdeborende ide, der ligger bag Time-Line-Step teknikken (Dervin s. 257) , 
hvor hvert eneste handlingsudsagn den studerende måtte komme med udsættes for en nidkær 
udspørgen fra vores side. Det vil kræve en helt anden og mere fortrolig kontakt til de studerende 
end præmisserne for denne opgave giver os mulighed for at etablere - også set i forhold til den rolle, 
en bibliotekar spiller i de studerendes verden. Den er ikke er så stor, som vi bibliotekarer tror, den 
er. Vi mener heller ikke, at det på nævneværdig vis forstyrrer opgavens fokus, at vi ikke slavisk 
holder os til udspørgeteknikken. Vi er mere optaget af at implementere Dervins metaforiske model i 
vores forsøg på at vurdere, om det er muligt ved hjælp af 'Book en bibliotekar' ikke kun at afhjælpe 
et gap her og nu, men også at lette den studerendes jagt på information videre i studieforløbet. 
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3. Analyse   
Med udgangspunkt i vores interviewguide ønsker vi at afdække, om de studerende oplever en 
ændret/forbedret informationssøge-adfærd efter benyttelsen af 'Book en bibliotekar'. Vi 
kategoriserer udtalelserne under de 3 metaforer - gap, bridge og outcome - "The Sense-Making 
Metaphor: Moving across time and space, facing a gap, building a bridge across the gap and 
constructing and evaluating the uses of the bridge" (Dervin s. 238) 
De studerendes udtalelser er i kursiv og sat i anførselstegn. Det er muligt at rekvirere lydfiler med 
interviewene.  
 
3.1 Gap: 
Når de studerende skal i gang med et nyt projektarbejde og har fundet det emne, de vil arbejde med, 
skal de finde egnet litteratur. De fleste har været til 1.5 times biblioteksintroduktion ved studiestart 
og igen senere på et mere omfattende bibliotekskursus på 2. semester, men de overordnede kurser 
kan være svære at sætte i forbindelse med det konkrete emne. Biblioteket i sig selv kan også virke 
uoverskueligt:  
"Det (B-e-B) er en god indgang til det KÆMPE bibliotek derovre, for det er lidt svært at overskue, 
når man kommer".  
 
Gruppen skal finde litteratur til projektarbejdet. Den har fået et behov for at gå på biblioteket. 
Gruppens situation - valg af emne til projektarbejde og den efterfølgende indsamling at litteratur - 
får dem til at identificere et gap og det er stort. Viden om informationssøgning opstår som en 
mulighed:  
 "Vi havde kigget på det selv (eksterne databaser) og gav hurtigt op" 
 "Det var fordi vi skulle bruge noget teori til vores projekt....Hvis vi havde haft et navn (på en 
teoretiker) eller en titel eller sådan noget, så tror jeg godt, vi kunne have fundet det selv - det ville 
vi kunne, delvis, men vi var sådan rimelig på bar bund" 
"Det er ikke altid man lige kan opdage den, hvis man ikke har det blik for den (artiklen, 
informationen)" 
  "Man kan ikke placere sig selv i den kontext at skrive noget om et emne, før du ved, hvad der er 
blevet lavet om det før" 
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Gruppen - og  gruppens medlemmer - møder deres "gap" på forskellige tidspunkter:  
"Jeg synes, vi havde rigeligt med at holde styr på gruppen...jeg tror ikke, man ser behovet i starten 
(af studiet), man er dybt afhængig af vejlederens viden. Og det er der nogen, der godt kan lide"  
men når de har erkendt at der er et hul i deres viden og følt frustration eller lignende på grund af det, 
så henvender de sig til B-e-B. Nu er de motiverede for at lære at søge litteratur til deres 
projektarbejde. 
 
For nogle grupper har før"bridget" et "gap" sammen med B-e-B,  derfor identificeres "gap'et" 
hurtigt og kontakten til B-e-B etableres, så snart gruppen er dannet og emnet er valgt. 
"Mine forventninger var positivt høje, men det er fordi, at den oplevelse jeg havde i sidste semester 
var tilsvarende god..Der var ingen tvivl om fra mi, at vi skulle gøre det igen."  
Og "gap'et" er der, selvom gruppen har mødt bibliotekaren i forrige semester: 
"Desuden havde jeg glemt alt om, hvordan man søger i alt det der..." 
  
3.2  Bridge:  
For at komme videre i projektarbejdet må gruppen som sagt handle og finde en måde at "bridge". I 
disse interview er grupperne ikke i tvivl om, hvordan de får bygget "the bridge".  
 "En bibliotekar dernede vil være en god indgangsvinkel til det"  
"Så det var ekspertviden vi havde brug for." 
  
Gruppen har forventninger til mødet med bibliotekaren: 
 "I mit hoved havde jeg nogle forventninger om at få nogle redskaber og nogle pejlinger... At de 
kunne give os de rigtige redskaber til at komme videre selv" 
"Vi kunne godt tænke os at hun lige kunne, at hun kendte, kunne finde frem til et par forfattere, som 
havde skrevet noget godt, som vi kunne bruge og kunne søge videre på." 
  
Gruppen oplever mødet, som det, der kan bringe gruppen videre. Bibliotekaren har tilrettelagt et 
forløb for gruppen med udgangspunkt i projektemnet og gennemgår det i dialog med gruppen.  
"Jeg blev imponeret over det forarbejde, der blev gjort for os" 
"Bibliotekarerne virker meget mere tilgængelige 
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 De informationer og viden, som grupperne søger og bruger til deres "bridge", konstrueres i 
samspillet mellem gruppen og bibliotekar og mellem gruppens medlemmer. Det giver mening:  
"Der var også en form for sparring i det" 
"Der var nogle ting, vi kunne arbejde videre med...Det handlede også om...metodiske overvejelser 
over søgning af litteratur, det syntes jeg var godt" 
"Man bliver mere sikker på sit stof og de ting, der er til rådighed for en" 
"Vi havde en god fornemmelse efter mødet..Fedt, nu ved vi, at det findes derude." 
 "Den pamflet du lavede til os, den kogebog, den er superlækker at sidde med.." 
   
3.3  Outcome:  
Gruppen er kommet over broen og står nu med et outcome. Altså en viden om litteratursøgning, 
som umiddelbart kan anvendes i projektarbejdet. Og igen: gruppens outcome er konstrueret i 
samspillet med bibliotekaren: 
"Vi havde fået en masse gode søgeord...De rigtigt søgeord fik vi stillet op" 
"Artikler, det var den vej vi skulle gå" 
"Nu har vi fået hul på bylden og har fået mulighed for at gøre noget selv videre herfra" 
"Det er meget hjælp til selvhjælp" 
"Vi har kørt et par databaser igennem uden problemer og det havde vi ikke formået før." 
  
 Der er tilsyneladende også en pointe i forhold til vejlederen: 
"Det er en måde at frigøre sig fra vejlederen." 
"Vejlederne skulle måske være bedre til at give slip på det her informationsmonopol og sige 
"hvorfor går I ikke ned på biblioteket".." 
"Det er godt at man kan...hvad kan man sige..ikke at lade vejlederen overtage projektet og så er 
man jo nødt til at være aktiv i litteratursøgningen" 
  
 Outcome er dog ikke kun konstruktiv hjælp, men kan også være en frustration:  
"Der er et underskud af litteratur" (om deres emne) 
"Der var også helt klart en åbenbaring over at der måske ikke fandtes så meget, som vi håbede" 
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Og måske en forbedret søgeadfærd? 
 "Jeg begynder at kunne finde rundt på biblioteket... Men biblioteket generelt ved jeg ikke, om jeg er 
blevet bedre til" 
"Selve book-en bibliotekar- tror jeg ikke er til så meget med selve overblikket, så var det bedre det 
der introkursus. Det (Book-en-bibliotekar) er mere til detaljer" 
"Vi har fået en nogenlunde fornemmelse af hvordan man gør, som vi ikke havde før" 
"Det var en god introduktion til at finde rundt i det hele" 
"Det er meget godt at få det genopfrisket også" 
  
Det er svært at udtrække om grupperne på længere sigt får en forbedret søgeadfærd, men det er 
tydeligt, at de oplever, at de i det aktuelle projektarbejde her og nu efter B-e-B, kan gå i gang med 
den litteratursøgning, som var så uoverskuelig før. De fleste har brugt biblioteket før, men oplever 
alligevel et gap ved hvert nyt semesters gruppearbejde. De grupper, som benytter ordningen ved 
hvert semesterstart, foregriber forvirringen og usikkerheden ved det nye projektarbejde og går 
direkte til det, som kan "bridge". Specialegruppen mener, at det ligefrem kvalificerer deres speciale, 
at de har booket en bibliotekar: 
"Vi synes også at vi kvalificerer vores specialeforløb ved at der er kommet en bibliotekar ind over, 
som kan give os noget undervisning i søgning - for det er bare en sindssyg JUNGLE uden lige at 
finde rundt i..." 
"Vi har også tænkt os at skrive forløbet ind i specialet for det er en del af metoden, og vi etablerer 
en eller anden validitet, fordi  du er en autoritet i forhold til søgning, som vi har benyttet os af" 
For den gruppe bliver litteratursøgningen formuleret som en del af projektarbejdet - en del af 
specialets metode. 
  
3.4  Zipf 
 En gruppe (ikke interviewet) - som ikke er interesseret i personligt møde, men i vejledning via 
mail, skriver: "Vi synes umiddelbart ikke vi behøver et møde, men ser helst at vi bare får en liste 
over relevante bøger". Hos den gruppe finder vi  "The Principle of Least Effort", som vores 
fornemmelse og erfaring siger os ofte ligger bag henvendelserne fra især 1. semester. Men de 
grupper vi har interviewet her, pointerer at de ser B-e-B som hjælp til selvhjælp - de får redskaber 
til at komme i gang med litteratursøgningen og til at overskue den med. Vi mener dog at udsagnet 
 "research on information seeking has consistently shown that people prefer interpersonal over print 
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sources" (Case s.153) holder i vores undersøgelse. De kontakter B-e-B, fordi det er for 
uoverskueligt og besværligt selv at gå i gang med ukendte søgemuligheder, når de vante 
søgemuligheder er udtømte - det er nemmest at få en bibliotekar til at fortælle, hvordan man griber 
det an. 
3.5 Opsummering  
'Book en bibliotekar' er et tilbud og en hjælpende hånd til at få igangsat informationssøgningen. De 
studerende får i mange tilfælde øjnene op for de bibliografiske muligheder, og ind imellem 
reflekterer de indbyrdes over den mængde af informationsmuligheder, de nu præsenteres for.  
De giver udtryk for en overraskelse over, at bibliotekaren har forberedt sig så grundigt inden mødet 
med dem og oven i købet er meget tilgængelig, som én udtrykker det. Enkle, men nyttige 
søgeteknikker giver pludselig mening og i mange tilfælde diskuterer de problemfeltet indbyrdes og 
ender med at supplerere de fælles søgninger med nye emneord, synonymer og overordnede termer - 
hele forløbet og især interaktionen dem og bibliotekaren imellem er tydeligvis igangsættende for 
deres  kreativitet. Når mødet er slut, er de lettede. Mødet med bibliotekaren bygger bro i den 
aktuelle situation. Gruppen af studerende vil efter en frugtbar dialog med bibliotekaren typisk straks 
omsætte den nyerhvervede viden til søgninger her og nu og på egen hånd i bibliotekets ressourcer. 
  
Det var som interviewer svært at holde fast i anvendelsen af Time-Line-Step teknikken, altså hvad 
der skete i situationen step by step. Dette tilskriver vi dels, at der i interviewet er tale om 
efterrationaliseringer fra gruppernes side. De synes ikke, de mere står over for et "gap" der skal 
"bridges" mht. litteratursøgning i interviewøjeblikket. De giver en beskrivelse af, hvordan de 
oplevede en situation, som de nu er forbi. Der er andre "gaps" i deres nuværende fase af 
projektarbejdet, som fylder mere. Med fokusgruppeinterviewet som udgangspunkt - hvor gruppen 
reflekterer og inspirerer hinanden og hvor intervieweren ikke styrer så meget, oplevede vi, at det var 
svært at kombinere disse interviewteknikker. Trods det, mener vi alligevel, at vores interviews 
kastede mange interessante og brugbare oplysninger af sig. 
  
  
4. Konklusion 
Vores nysgerrrighed er rettet mod de studerendes søgeadfærd - helt eksakt om 'Book en bibliotekar' 
giver dem det tilstrækkelige løft i søgekompetencer, der gør, at de føler sig mere trygge og fremover 
er bedre kvalificerede til at bevæge sig rundt indenfor bibliotekets  fysiske og virtuelle rammer. Vi 
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har valgt at benytte os af Dervins Sense-Making model, fordi den er anvendelig og overskuelig i sin 
metaforik i forhold til vores fokus. Den gør det muligt at se den studerendes vej fra projektemnet er 
besluttet over (måske frustrerede) tanker om indsamling til emnet til at få opbygget brugbar 
søgeviden via Book en bibliotekar. Vi har lagt mindre vægt på at gøre brug af Dervins meget 
nærgående og situationelle spørgeteknik  
  
To faktorer er centrale for os: dels selve modellens brugbarhed i det praktiske arbejde med at 
udfærdige spørgeguide, dels at Dervin i sit videnskabssyn tager udgangspunkt i respondentens (læs: 
den studerendes) individuelle behov, refleksion og læring. Vores empiriske undersøgelsesmateriale 
er ikke stort - det er vores  praktiske erfaring til gengæld - så sammenlagt mener vi at have fået 
nogle brugbare iagttagelser og kan derfor drage fremadrettede konklusioner:  
  
I vores problemformulering spørger vi om et 'gap' er udtryk for manglende viden om 
informationssøgning og om 'bridge' er den opklarende dialog mellem de studerende og 
bibliotekaren. Det spørgsmål mener vi at have belæg for at kunne svare overvejende ja til - og her 
bygger vi både på undersøgelsens resultater suppleret med de erfaringer, vi har høstet i vores 
daglige arbejde.  De studerende, der skal i gang med gruppearbejdet om et projekt, skal sætte sig ind 
et emneområde og vil især i starten af et studie måske holde sig til vejlederens anbefalinger af 
litteratur. Mange klarer sig faktisk igennem en del semestre uden overhovedet at benytte 
universitetsbiblioteket. Når der så i et projektforløb opstår mangel på information og litteratur, 
bliver biblioteket  aktuelt. Her begynder en fornemmelse af uoverskuelighed og spørgsmålene står i 
kø: Hvordan finder man bøgerne på hylderne ; hvordan finder man  de relevante bøger ; hvordan får 
man hul på bibliotektes hjemmeside? Alene at finde artikler er et stort mysterium og mange 
studerende er uvidende om de ressourcer, der kan hentes frem ved søgninger i diverse databaser. De 
ved ikke nok om systematisk søgningsmetodik. Mødet med bibliotekaren er "the bridge", fordi de i 
løbet af samtalen og litteratursøgningsprocesssen får en masse brugbar viden om systemer og 
databaser. Ikke mindst får de - også indbyrdes - muligheden for at formulere og somme tider 
præcisere hvilke aspekter, der ligger i emnet. Når mødet er slut, står de med et 'outcome' - de ved, at 
der er søgetekniske værktøjer, systematiske indgange og databaser med konferencer, bøger, artikler 
o.a.   
Problemformuleringens næste spørgsmål går et skridt videre og spørger om 'book en bibliotekar' 
tilbuddet kan generere varig viden til brug for fremtidige søgninger efter information - eller måske 
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bare søgninger til næste projekt . Her er erfaringerne og interviewsvarene ikke så entydige, men  
modsvarer den diversitet af studerende, vi er i kontakt med. Selv om de alle er på samme universitet 
og arbejder mod samme mål (der skal skrives projekter) optræder de alligevel som enkeltindivider 
med forskellige baggrunde, forudsætninger og motivation. De studerende adskiller sig indbyrdes 
indenfor rammerne af en gruppe, men der er bestemt også forskelle fra én gruppe til en anden, 
hvilket bl.a. kan forklares ud fra uddannelsesretning og måske især også uddannelsesniveau. Nogle, 
især fra basisuddannelsens niveau, finder det rigeligt at skulle forholde sig til vejlederens (læs: 
autoritetens) henvisninger og lærebøgernes referencer, og hvis andre i gruppen lige har kendskab til 
en god titel ja, så er alt det besvær  med biblioteket heldigvis ikke nødvendigt (Zipf). Ofte forventes 
der heller ikke en systematisk afsøgning af litteratur fra vejlederens side. Længere fremme i 
studieforløbet sker det så, at gruppen støder på forskellige barrierer - f.eks at der ikke findes 
vejledere, som kan rådgive i dele af det teoretiske område, og de tvinges til at tage 'alternative' 
metoder i brug: - her er et problem, som skal adresseres til et sted : 'vi prøver biblioteket'  
  
Vores fornemmelse er desuden, at det er attraktivt at kunne booke en bibliotekar før hvert projekt - 
så man er helt sikker på at kende alle søgemuligheder. For mange studerende opleves forløbet med 
en bibliotekar som en genopfriskning af noget, de har hørt engang, og som er gået lidt i 
glemmebogen, og det skaber selvfølgelig en øjeblikkelig tilfredshed. Nogle af de interviewede 
lægger dog ikke skjul på, at de nok ikke sådan i almindelighed er blevet bedre brugere af alle 
bibliotekets faciliteter. Vi ved også  fra vores tidligere undersøgelse, at der ud over 
informationssøgning til det aktuelle emne, kan skabes et praksisfællesskab med indbyrdes læring 
som en meget vigtigt bestanddel. Nogle i gruppen har erfaring fra tidligere gruppearbejde og 
inddrager nu nye studerende i brug af søgeredskaberne.   
  
4.1 Perspektivering 
Men vi må være realistiske: for mange studerende er det at booke en bibliotekar en bekvem og 
konkret situationsbestemt oplevelse. Den er revet ud af den studerendes hverdagssammenhæng på 
universitetet, både undervisningsmæssigt og i fysisk forstand: de studerende tager på helt eget 
initiativ kontakt til et møde med bibliotekaren (kun  i yderst sjældne tilfælde hører vi om, at en 
vejleder har været involveret) og mødet foregår på biblioteket i en bygning langt væk fra instituttet 
og i meget anderledes omgivelser. Sådan bør det ikke være i fremtiden. I disse år er der især blandt 
biblioteksfolk  en stor interesse for søgeadfærd og informationskompetence som helhed . Debatten 
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er motiverende at følge med i for os, fordi vores vision netop er, at der på RUC lægges mange flere 
kræfter i at udvikle et  tættere samarbejde mellem universitetet og biblioteket, og således især 
mellem bibliotekarer og vejledere. Karen Harbo  fra ASB Bibliotek - medbidrager til publikationen 
'Informations kompetence i udvikling' - skriver om bibliotekerne som en vigtig aktør i 
uddannelseslandskabet: 
 "Det handler om, at biblioteksundervisning skal understøtte de studerendes faglighed i et samspil 
med fagets undervisere"  hvor biblioteket kan  "berige med ekspertviden om benyttelse af 
informationskilder og indsigt i samspillet mellem søgning og anden håndtering/brug af information 
under læreproces, videntilegnelse og videnkonstruktion" (s.35). 
  
Efter vores mening er det præcis sådanne tiltag, der er nødvendige, hvis man vil at se søgeadfærd  
m.m. i et større perspektiv, og i det hele taget ønsker hele feltet af informationskompetence  løftet 
op på et højere niveau og ind i en integreret fælles kontekst sammen med den læring, der foregår på 
universitetet.  
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